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Uvod

Predmetom daného ¢lanku je na konkrétnom pripade z nasej pravnej praxe poukazat
na nutnost reSpektovania bazalnych zasad sukromnopravnych vztahov, predovSetkym akcentujuc
princip priorizacie vole zmluvnych stran v zavazkovo — pravnych vztahoch. Vice versa pri ignorovani
primarnych vykladovych pravidiel Casto dochddza k nelegainym zasahom do prav a opravnenych
zaujmov druhého kontrahenta toho - ktorého zmluvného typu. Pozornost upriamime
tiez na pripustnost institdtu zmluvnej retroaktivity (spatnej Ucinnosti) zavazkovo — pravnych vztahov.

l.
Skutkovy a pravny stav

S ohfadom na vy3Sie uvedené, sa v nasledujicom texte pokusime blizSie analyzovat vybrand
obsahovu stranku najomnej zmluvy, ako nominatneho kontraktu upraveného v prislusnej Casti
Obcianskeho zakonnika. In concreto budeme venovat pozornost samotnému okamihu, od ktorého
mienili zmluvné strany zalozit' ucinnost svojho najomného vztahu (kedze prave otazka nadobudnutia
ucinnosti synalagmatického pravneho vztahu viedla k vzniku sporu medzi stranami). V konkrétnej kauze
totiz jedna zo zmluvnych stran podpisala najomnd zmluvu za Gcinnosti ingj (pre danu vec z hladiska
vzajomnych prav a povinnosti relevantnej) pravnej Upravy, tj. medzi podpisom zmluvy jednym
z kontrahentov a jej kontrasignaciou druhym ucastnikom zavazkového vztahu doSlo k prijatiu nového
normativneho pravneho aktu majuceho pre vec Kkardinalny vyznam. Pre U(plnost dodavame,
Ze kontrahenti si explicitne (priamo v zmluve) vymienili jej G¢innost ku skorSiemu datumu, nez bol datum
kontrasignacie zmluvy druhym ucCastnikom pravneho vztahu. Podstatou sporu medzi stranami bola
problematicka Uc¢innost daného zmluvného typu. Kym jedna strana posudzovala Ucinnost zmluvy
od okamihu kontrasignacie druhym ucastnikom pravneho vztahu (kedZe z takto vymedzenej ucinnosti,
s ohladom na neskorsiu pravnu Upravu, vyvodzovala pre seba priaznivejSie désledky), druha zmluvna
strana argumentovala z hladiska ucinkov zmluvy pripustnostou jej spatnej retroaktivity, a to v sulade
so zasadou autondémie vole akcentovanou najma v sukromnom prave. Zastdvame pravny nazor,
Ze pokial si Ucastnici predmetného vztahu explicitne zmluvne dojednali jeho spatné posobenie, treba
v takom pripade dosledne reSpektovat volu prezentovanu kontrahentmi v zmluve (tzv. princip priorizacie
vole) a konkrétne ustanovenie zakladajlce spatnu ucinnost interpretovat ,in favor contractus®.

Na podporu naSej argumentacie poukazujeme na dokirinalny vyklad § 43 OZ: ,Zmluvna
retroaktivita je v oblasti obCianskeho prava nielen znama, ale aj pripustna. Ide o désledok vyplyvajuci
zo zasady zmluvnej autonomie. ZaleZi od ucastnikov zmluvy, aby posudili a rozhodli, od ktorého
okamihu zalozia ucinnost’ zmluvy. Tak je tomu typicky v pripadoch, ked zmluva podla vyslovného
a nepochybneho prejavu vole ucastnikov ma nadobudnut’ ucinnost’ po datume uzatvorenia zmiuvy.
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Nemozno vSak vylucit, aby ucastnici zaloZili uéinnost' zmluvy pred driom jej uzavretia“ (In: Fekete,
l.: ObCiansky zakonnik. 1.zvazok. Velky Komentér, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokodex, 2015, 817 s.)

Subsidiarne poukazujeme aj na konstantnu rozhodovaciu prax najvyssSich Ceskych sudnych
autorit, ktoré zaujali k pripustnosti zmluvnej retroaktivity jednoznacné stanovisko: ,Néjemni smlouva
v zasadé nemusi byt uzaviena pisemné, ledaZe to plyne ze zakona nebo si to ucastnici dohodli. Dojde
— li k jejimu uzavfeni v pisemné formé, splyva okamZik vzniku a vazanosti smluvnimi projevy ucatnikd
vjedno s dnem podpisu takové smlouvy obéma stranami. Dusledky vazanosti smluvnimi projevy se vsak
odvijeji od pisemné sjednaného obsahu najemni smlouvy, prvofade od jejich esencialnich naleZitosti,
pocitaje vto pocatek ucinnosti smlouvy a dohodnutou dobu frvani najemniho vztahu. Proto
pro posouzeni trvani najemniho vztahu je rozhodujici konsens stran vyjadreny ve smlouvé,
zahrnujici pripadné i pocatek najmu pred podpisem pisemného vyhotoveni smlouvy, nikoliv
samotné datum, kdy byla smlouva podepsana“ (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 28
Cdo/2747/2004).

K identickému zaveru dospel Najvyssi sud CR i vo svojom rozsudku zo diia 22.8.2007,
sp. zn. 28Cdo/3033/2005, ked’ na margo spatnej Géinnosti zmldv uviedol: ,Ustavnoprévny princip
zakazu spétnej ucinnosti  zavézuje zakonodarcu v legislativnom procese. Zmluvna retroaktivita
je vsak v oblasti ob¢ianského prava nielen znama, ale aj pripustna. Nemozno vylucit, aby si strany
zalozili u¢innost’ zmluvy predo driom jej uzavretia, ak sa nevyZaduje k vzniku a ucinnosti zmluvy dalSia
okolnost, napr. stihlas urcitého orgénu® (m. m. rozhodnutie NS CR zo diia 20.9.2004, sp. zn. 29 Odo
22/2002, uznesenie NS CR zo diia 8.9.2010, sp. zn. 28 Cdo 380/2010).

Pre uplnost poukazujeme aj na skuto¢nost, Ze ojedinele mozno v rozhodovacej ¢innosti sudov
badat aj opaény postoj, t. j. odmietnutie pripustnosti zmluvnej retroaktivity (porovnaj rozsudok NS CR
zo dfia 15.6.2005, sp. zn. 32 Odo/7052005; uznesenie NS CR zo diia 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo/
331/2006). Na margo opozitnej argumentacnej linie (neakceptovanie spatnej ucinnosti zmlav)
dodavame, ze takyto pristup nepovazujeme za secundum et intra legem, kedZze primarne v pripade
sukromnych zavazkovych vztahov (kedy nedochadza k presahu do verejného sektora, eventuaine
k z&sahu do odvetvi verejného préva) povazujeme takéto konanie za nepripustny zasah do zmluvnej
autonoémie stran ako jedného z kardinalnych prvkov ovladajucich oblast sikromného prava.

Il.
Zaver

Vlych&dzajuc z pravnej doktriny, atiez zo zaverov ustdlenej sudnej praxe je zrejmé,
Ze kontrahenti mézu mat' za istych okolnosti zaujem byt viazani svojimi prejavmi aj do minulosti, ergo
zalozit' ucinky zmluvy pred datumom podpisu jej pisomného vyhotovenia. V takom pripade je nutné
dosledne reSpektovat zasadu autonémie vole a brat zretel na to, ¢o bolo stranami explicitne zmluvne
vymienené. Zaroven podotykame, Ze samotni kontrahenti toho — ktorého zmluvného typu su viazani
svojimi zmluvnymi prejavmi, a teda musia sa riadit’ starou rimskou zasadou ,pacta sunt servanda®.
Vlykon synalagmatickych prav a povinnosti v sukromnych zavazkovo — pravnych vztahoch je strikine
limitovany (ovladany) zasadou poctivosti a dobrej viery, priCom imperativ nezneuzivat svoje postavenie
a neprofitovat na ukor druhého zmluvného partnera je normativne zakotveny v § 3 ods. 1 OZ.
V obsahovej zhode s prezentovanou argumentéciou su aj zavery civilnej jurisprudencie, ktora na margo
akcentovanych zmluvnych zasad uvadza: ,S ohladom na funkénost' pravneho pravidla pacta sunt
servanda je toto zavislé na rovnomernom naplneni dvoch vSeobecnych zésad: zasady autonémie
véle, ktorej predpokladom je porovnatelna vyjednavacia pozicia kontrahentov a zdsady poctivosti
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(objektivnej dobrej viery). Zasada poctivosti prechadza od silnej pozicie (spotrebitelia, najomcovia,
obciansky zakonnik) k slab$ej pozicii (medzi podnikatelmi je to zasada poctivého obchodného styku).
Teda v ramci slobodnej autonémie vole je zakazané zneuzivat' pravo a presadzovat’ svoje zaujmy
cestou podvodu a Fsti (In: Zbornik z konferencie: 19. slovenskeé dni prava, 10.-11.10.2013, s. 39).




